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遊戯療法過程iζ関する一考察
一-K児の治療を通して一一 .
丹下庄一 ・山宅恵津子
A Study on the Proces of Play Therapy 
一一一 ThroughIぐsTreatment一一一
SHOICHI T ANGE and ETSUKO Y AMAMURO 
はじめに
遊戯療法は「遊びを通して発律される子供の自律的成
長力乙そが治療の原動力であるJlという考えに基づい
ている。治療的コミュニケーションILおいては，成長す
る個人としての信頼 ・受容 ・現在の直径体験への深い関
与などが強調されている。
乙のようにして確立される治療関係の中で.子供はよ
り高い統合へと成長し，その結果として，日分の直面し
ている問題を克服する乙とができると考えられる。
子供の乙のようなカが十分発俸できるように，セラピ
ストとしてうまく対応できたかという乙とについては.
事例の記録を読み，セァションの全過程を綴り返って検
討する乙となどにより明らかとなる乙となのである。し
かしながら，ただ乙れらの乙とだけでは，主観的な感会1・
印象の峨をtl:lないであろう。いうまでもなく，セラピス
トがクライエントとの関係で感じた乙とは重要であり.
中心的な要素にちがいないが，さらにより客観的な裏付
けを与えるためのひとつの試みとして，カテゴリ一分析
の方法があげられる。 2者mlの相互作用を分析し，量的
に杷握しようとする試みはいろいろな方法で行なわれて
きた。
本学部の卒業論文においても，小西2). ~公下 3) が治療
過程におけるセラピス卜とクライエントとの相互関係の
変化を促え，その過程を明らかにする目的でカテゴリ一
分析を行なっている。小西は群馬県教育研究所で行なっ
た「遊戯療法の過程観察法に関する研究」を参考にし
て，その分析カテコAリーを使用したと乙ろ，客観性の意
義を見出した。また，必下は中断事例について，山本・
越智4)ICよる「改訂治療スケール」および深谷引Kよる
「行動分析カテゴリーJを使用し，中断以前の状態と再
開時の状態を比較して中断による影響を々察した。両者
とも，各セッションを前・中 ・後IC分け，各セッション
Kおける推移と全体的傾向とを促えようと試みている。
本論文においては，クライエン卜が lつの遊びκ費や
した時聞を分析し，さらにクライエン トが長時間しかも
治療回数を重ねていく上で，繰り返し示した遊びを抽出
した。そして，各々の遊びにおいて，遊び時間の長かっ
た3セッションずつを資料として選択し 1つの遊びに
おけるセラピストとクライエント 2者間の相互作用の変
化と遊びの種額による相違をとり上げて，分析しようと
試みた。しかし，それのみでは.治療過程全体の流れを
見逃してしまうため，各セ yションにおけるクライエン
トの行動およびセラピストの問題点についても. 2者間
の相互作用とともに考察を加える乙とにした。
目 的
児童中心の立幼に立つセラピストとして，初心者が個
人遊戯治療を経験するとき，その遊戯療法過程に考察を
加える乙とによって，セラピストと しての成長を目ざす
ものである。
方 法
1 .事例
K児(受付時5歳6月の男児)。受付は昭和56年 6月
4日 (S区福祉事務所・家庭児童相談室よりの依頼によ
る)。相談理由は言葉の遅れと対入場面における高度の
緊張があるためとのζと。家族織成は父31歳，母31歳，
妹 1歳5月。生育歴ICついては，出生時体重 2800g.発
育は普ー通(定額3月，始歩12月)。ただ初語が遅く 18月
で「アーチャンJと言った。習癖として指しゃぶりから
指を噛むようになった。また自分の関心事へ強い乙だわ
りを示す。
来室経路は昭和55年6月に児童相談所より S区家庭児
??，
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童相談室へ送致されたものであり，母親が児童相談所へ
来所した理由は，幼稚園へ入国した本児が不適応を示し，
H区吐・発熱が続いたため休園するiといたったととによる。
児童相談所の判定は軽度の精神発達遅滞Ir.加えて社会性
発達遅滞がみられる (K式発達検査の結果は指数57。発
達年齢2歳7月，生活年齢4歳6月)。
昭和55年7月に新設の保育所(幼稚園と同じ経営者)
へ入り， ω余名の小集団の中で保育を受け，親子ともほっ
としたとし、う。本児は人への関心が増加するにつれ，言
葉・行動の模倣が多くなる。しかし，一方では未分化な
感情の表出がみられ，甘えと攻撃が同時に表現されたり
する。自己統制がきかず，指噛みが始まる。 S区家庭児
童相談室で約1年間相談を続けてきたが， ζの際;4>:児に
とって安全を保障された場における個人遊戯治療が望ま
しいとの判断で，当児童相談室への依頼となったもので
ある。
l.治療の方法および資料
子供の伺人遊戯治療と母親のカウンセリンクーを並行し
て行なう。
子供の担当者 :山室恵津子
母親の担当者:丹下圧一
セラピストはAxline61の児童中心の立場に立って遊
戯療法を行なう。
治療時聞は原則として毎週 1回，40分間である。治療
面接のあとで，セラピス 卜とカウンセラーがカンファレ
ンスの時閣をもっ。
治療の進行に伴い以下の資料を整備する。
1. セラピストの面接記録
2. 遊戯治療の録音テープおよびその逐語記録
3. カウンセラーの面接記録
fi.評定
1. 使用カテゴリー
深谷考案の 「セラピス ト用行動分析カテゴリー」を用
いる。乙のカテゴリーはセラピストのセノレフ ・スー ノfー
ビジョンに役立ちうるものとして， Parsonsの理論と
Bales等による小集団の相互作用分析の方法を修正し
たものである。セラピストとクライエントの2者聞にお
ける相互作用を分析し， j量的に把握する乙とができる。
カテj リー の内容は表 1Iζ示すとおりであるが， r表
出的応答Jと「道異的応答Jより成立ち，前者は (A:
肯定〕と (B:否定〕が属する。乙れは相手の要求や感
情を読みとろうとして，支持したりしなかったりする反
応であり，全体として情動的 ・共感的である点に特徴が
ある。後者には (C:提案J，(D :意見・評価〕および
(E :方向づけ〕が属する。乙れは目的達成の道具(手
童
( 2 ) 
..". 
ず与
表 1 行動分析カテゴリー
表 1-a (A:肯定〕
・相手を受け入れ，同意し，f!I!解し，支持する反応。
・相手と連帯しようとする反応。相手との関係をつくろ
うとする反応。
・相手を慰め.援助する反応。相手への配慮，心づかい
を示す反応。
・相手を喜ばせようとする反応。相手への好意や尊敬を
示す反応。
・相手との相互作用の中で，自分が満足していることを
示す反応。
・感嘆詞
下位カテゴリー 内 :t; 
A， 同 1立 簡単む同窓。「うんJfはいJrそうjなど
の短い同窓・返事。文字によるf，]意。
「はいわかりましたJfそのとおり」
A2 共感・支持・ 相手への逮婚を示す。支持.共感する。
保証・願望
A3 共感的 子ともの阻ぎ繋を情感をこめて共感的に
くり返し くり返す。(船だ)→ 「お船ね」
A. 共感的言語化 ①子ともの言おうとするζと.感して
いる乙とを理解し，受け入れて，不
足の言葉を補ってやる。
②子ともの気持ちをくみ取って，かわ
りIC亘ってやる。
@遊んでいる子どもをより楽しませる
ために，附加される各種の縫音やか
け声。
As 共感的疑問 子どもの発言iζは，内容的lζ不同意だ |
tJi，共感lζよって平日げた反応。
「そうカ〉なあー 」
Ae 共感的 相手と連帯しようとして働きかける。
問いかけ 関係を成立させ，縫待しようとする反
応。
A7 慰 め・激励 相手の失敗からくる失意を回復させよ
うとする反応。相手を激励する反応。
Aa 配慮・援助 相手への恩いやり，心づかい，配慮。
Ag 賞賛・卑下 相手を持ちあげる。逆に自分を卑下し
てみせる反応。
A，o 好 意 ニ yクネームや名目1)を呼ぶ。子どもの
!i似をする。あいさつ
AIl 緊緩解消 幸せ・満足・快感の表現。夫い ・ユー
モア ・お礼。
AI2 感 嘆 2司 「わあっ」
段)となるような反応で，相手のコントローノレ ・自分の
思考や判断の提示 ・情報の提供が含まれ，前者iζ比して
客観的かっ知的であるという特色を示す。
2. 評定の方法および資料
評定はセラピス 卜と子供の言語交流内容を対象とし，
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表 1-b (B:否定〕
・相手の行為や意見への不同意・反対を，1，す反応。
.mJ.への非難・ fie・事H更を示す反応。
・伺Tへの一方的(芯圧的)命令・章者止・警告を示す
反応。
・緊娠を示す ・不快 ・フラストレーション ・動錨・心
配・迷い。
・闘必・イライラをみ1した反応。
・円分の失敗 ・劣性を.aめる反応・ いいわけ。
・強力な自己主怯や臼己顕示 (相手の立場を失わせる
ほどの〉を示す反応。
-場からのエスケープとはる反応。
下位カテゴリー 内 容
8， 不 同 1聖 相手の行為や意見Iζ対する不同意とJX
対。疑問の提出。
日2 非鍛 .t日否 相手を受け入れない。ミスや欠点の儲
嫡。
Bl ハー ト'な 有無をいわせす，相手を怠のままICし
命令 ・ ~止 ょうとするおどし。
B. ，、ー ドな..告 おどし.-}j的に相手を不安にかりた
てるようなJ集。
f-しないと~してしまいますよ。J
B5 緊 4長 不安・不快・イ ライラ。フラストレー
ンョン状態下ICあるζとを示す。
B6 心配・困惑 「ζ乙仰すのかしら。J
B1 失敗の認知・
きいわけ
B8 ハー ドは臼己主 f乙の}jが強いよ。 ζんな乙わい顔し
~・ 臼己顕示 てるもの。」
B9 援助を求める 口分か窮地』とあることを/l'す。 (Cの
{衣額と途うニュアンスがある。)fなん
とかしてく れない?J 
B，。エスケープ 退出・いねむり ・あくび
逐語紀録lζ基づき録音テープを参考にして行なう。評定
はセラピス卜である山室が行ない，紛らわしいもの等に
ついては.丹下と相談の1:，分類を行なった。原則とし
てl文章を i評定数とする。但し，繰り返し発せられる
擬態(音)議やかけ声などは l評定数として取り級う。
以上のように取り出された各々の言語がどの下位カテゴ
リーに該当するかを評定する。子供の言語についても評
定を行なったが，紙数の都合で，本報告ではセラピス ト
の言語のみとし，子供のそれは割愛した。
資料は，子供が長時間しかも治療過程において繰り返
し行なった遊びを4種類選択し，各々の遊びにおいて，
遊び時間の長い3セッションすつを対象IL評定した(表
2参照)。遊びの4種競は(1)絵本，(2)プラレール.(3)万 ・
ピストル， (4)怪獣キを用いてのものである。なおK児の
( 3 ) 
表 1ー c (C:提案〕
・相手をコント ロールしようとする反応。
(乙れがハートIζ江るとB:d定へ}
-臼分のコン トロールを求める反応。
・提案・助3・示唆を与えたり，求めたりするjメ応。
.相子iζ依頼する働きかけ。
. ，;午nJ.hlaを求めたり，うえたりする反応。
・相手を促したり，おしととめたりする反応。
下位カテコリー 内 ?奇
C， 健案・ 示唆 t是案・示唆・助J"o r.したらJ
f-しましょうJf-してこらんJ。
C2 y< 頼 f-してく uる?J 
Cl ソフトti. f-しなさい。J独断的， 一万的.感|
命令・指示 情的なものは.B: rI干定へ。
C. ソフトな湾代 f-しないと~してしまいま¢よ，1
おどし.感情的はものは.B: fi'定へ。
f砂たらけにはるよ。J
C5 J午nJ• J是認 自分の行動のし方κついて J午uJ・是
を求める 認、・示唆 ・助fすなどを求める。
f-してし、L、?J f-しましょうか。」
C6 許 n]・2是認、 f-してよろしい。J
C1 Iうはかし
よひかり flまら/Jfさあ/J
表 1-d (D:意見・評価}
・分析・愈見・縫狸・洞察 ・診断・解釈・評価。
・他人の怠見を求める。
下位カナゴリー 内 谷
0， 分析 ・窓見 分析・意見・縫pl・洞察 ・診断・解釈
(思考の過nとして推aか入ること。)
， 「あれと附したと盟、うけとJ
O2 評 価 価値判断。たたし.綱手lCu'i後loJけら
れる時は， A: iJ定. B:笥定iζ入る。
ts.るべく相手と綴れた部分での将価て
ある乙と。「す乙し変ね。Jf-みたい」
Ol 意向を聞 く 欲求・情絡をくみ取ろうとする質問。
「おなかすいた?Jfどれかほしい?J 
「何ICしょうかワJ
O. 欲求 ・断噌
「わたし.乙れがいいJn次卜するのJ
のぷIJ
」一一
治療回数は表3のとおりである。
*怪獣 (ウル トラマンを含む)
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表 1-e (E:方向つけ〕
-情報与を提供する。情報を求めるような客観的反応0
.教示的怠図を持った情報提供や質問。
・目にうつる情景，自分のしようとしている乙とを，
そのまま言語化しようとする反応。
・聞き返す。確認する。はっきり(整理)させる。
下位カテゴリー 内 何骨旬
E， 単純な質問 知識や情報を求めるための単純な質問。
E2 教示的質問 質問者は，実は知っているが，相手に
教える窓図でなされる質問。
「これは何色?J r乙れはな~に?J 
E3 状況説明 自に見えたものをそのまま言語化し
たり，自分のしようとする乙とICつい
て，そのまま言語化する。ただし，相
手Iζ対して共感性の大きいときは A
(共感的言語化)へ。情報(知識)を
提供する。
E. ひとりごと (綱手IC伝えるという窓図は含まな
L、。)
Es 教 ir; 教える意図を持った説明。(相手の問
b、かけに対する答えを含む)
E6 聞き返し 相手の言った乙とがf塑解できなくて聞
き返す。
E， 6車 @き刃也、 相手の百ったこと，したことを確かめ
る。
日8 明 催 化 要約， いいかえる。不充分な発言を補
う。はっきりいう。 Aの受容より， t，書
緒的でなく ，~J'flや教示の:意図が入る。
E. 色、 け 声 「用意ドンJr一・二・三」
結 果 と考察
1 .治療過程
各セッションにおけるK児の行動およびセラピス 卜と
の関係，セラピストの問題点を中心1;:記述し考察する。
〔第l回〕
両親に「遊んでおいでJと言われると，本児は抵抗な
くセラピストと手をつないでプレイルームへ行く。遊び
としては，万を取り出して振りまわし，砂を黒板iζむかつ
て「ビシッ」と言いつつ投げつける。乙れは攻撃的な行
動である。本児にとってはじめての場所で，攻撃的にせ
よ自分のしたい ζとを表現できるという乙とは，本児が
強いものをもっているためではないか。また，プラ レー
ノレ遊びのとき，セラピス 卜が「駅乙れ?Jと聞くと，
「地下鉄」と言い， セラピス 卜が本児の遊びIζ入ってく
る乙とを拒否した乙とからもうかがうことができる。
"'-
プレイの途中で，プレイルームから両親のいる面接窒
重 学
表 2 評定分析用の資料
りと議la セッション 時 間 * (分)
絵 第 7 回 7 . 1 
1 0 4 . 5 
本 1 1 9.8 
ブ 2 2 0 . 1 
フ
レ 4 1 8 . 6 
ノレ 1 3 19. 0 
乃 2 4 . 0 
ピ ・
ス 1 0 7 . 0 
卜
ノレ 1 1 5 . 3 
怪 3 1 3 . 1 
7 1 3 . 1 
獣 9 1 3 . 5 
?? ?
?????????
?
?? 。??? ??? ?????
??
?
? ??????
表3 治療回数
第 1回 '81.. 6 . 3 15.: 15 - 15: 46 
2 '81 . 6 . 13 15:20 - 16:05 ・
3 '81 . 6 . 27 15 : 20 - 16: 06 
4 '81 . 7 . 4 15 : 20 - 16: 04 
5 '81 . 7 . 18 15: 25 - 16: 13 
6 '81 . 8 . 1 14 : 10 - 14: 41 
7 '81 . 9 . 12 15: 15 -. 15: 42 
8 '81 . 9 . 26 15: 20 - 15: 52 
9 '81 . 10. 7 9 : 58 - 10: 30 
10 '81 . 10 . 14 9 : 55 - 10: 29 
1 '81 . 10 . 21 9 : 55 - 10': 29 
12 '81 . 1 . 18 9 : 57 - 10: 37 
13 '81 . 1 . 25 9 : 55 - 10: 40 
14 '81 . 12 . 9 9 : 55 - 10: 42 
15 '81.12.16 9 : 55 - 10: 36 
'82. 3‘25で終結
へ行ったが，促されるとまたプレイノレームへもどった。
乙の乙とはどのように解釈すべきであろうか。本児1;:とっ
て，はじめて会うセラピス 卜および未知の場所であるプ
レイルーム1;:対して不安感情をもったためであるのか。
( 4 )
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それとも両線に会いたくなったためで-あろうか。とのt易
合，恐らくその両方であろうと思われる。しばらくの問，
面後室のソファfC坐り休憩の形をとったが，親1ζべった
りと甘えるのではなく，傍にいるだけであり，促される
と腰をあげて面銭室から出ていったというととは，安心
して気持ちが安定したからであろう。
セラピス卜の印象:刀を使つての攻撃的な行動はかな
り顕答である。綴態語・かけ声以外は殆んと言わない。
遊びというよりも，せかせかと勤きまわっている感じが
する。セラピストと視線があうことはなく，セラピスト
の働きかけにも応じてζない。しかし，本児の表現は日月
るく，さまざまな玩具に目をとめて次々とためしている
状態たと思われる。
〔第2回〕
刀を取り出して壁や鋭にむかつて激しく打ちつけつつ
「ビシ九ピシッ」とιぅ。白分の姿を鋭iζ映して自己
を怠識している。ウノレトラマンの人形を全部倒して強い
自分を誇示する。プラレール遊びにおいて，電車に電池
を入れて動かすのではなく，臼分の手で屯唱を動かす行
動が見られ，本児は直後自分が関わっていないと気がす
まないようである。
セラピストの印象:第 l回よりも lつの遊びに'J1やす
時間が長く，遊びらしくなってきている。セラピストの
働きかけにも応ずる乙とが少しみられるようになった。
本児の言葉には独特のイントネーションがある。本児か
遊んでいるとき，セラピストとしてはどの位鐙におれば
よいのか，またどのような姿勢でいるべきかに迷う乙と
がある。
〔第3回〕
本児がJをもって仮りまわし，セラピストを軽く日川、
たとき，セラピストが「あついたJと言ったと乙ろ，本
児は怪獣を叩きにいく。 ζの行動は本児がふざけて攻撃
したのに，思いもかけず，セラピストの痛いという言葉
を聞いて，攻撃の対象を怪獣lζ向けた形でその場を処理
しようとしたものであろう。しかし，間がもてずプレイ
lレームを出ていく乙とになる。だが，すぐプレイルーム
へもどり，今度はままごと遊びをする。セラピストとの
間で会話をしながらの遊びである。
セラピストの印象;第2自のときから，小声ながら
「コンニチワ」の挨拶ができるようになり，少しずつな
がらセラピストとの関係がついてきているようである。
セラピストと視線がよくあうようになってきた。セラピ
ス卜に対してふざけるような攻撃をしたり，会話も出来
るようになってきたが，発語の多くは単語である。まま
どと遊びiζおいて，とくに本児の言葉が多くなってきた
( 5 )
ので， ζの遊びを媒介にしてセラピス トとの関係を深め
ようと試みたが，あせるあまり本児への働きかけが多く
なりすぎたと反省している。すなわち.r食べようか」
とのセラピストの言葉に対して.rオイシクナイ」とい
う本児の否定的表現の言葉が返ってきた。「子供が先導
しますJとのAxlineの原則をはずれて，セラピスト先
導の形となってしまっている。
〔第4回〕
第3回で本児とセラピストとの会話が成立してから，
2 者の関係は深まってきつつある。しかし今回はI~j回ほ
どセラピストとの会話が成立していなし、。攻態的な遊び
は殆んとみられない。玩貝を取り山すとき，はじめのう
ちはぶ児か倫子の tfC白分 i人であがって取っていたが，
そのうち「ノボッテ(抱え上け.ての怠)Jとセラピス ト
κ妥求，また下ろして欲しいときは「ヨイショJと言い，
セラピストへの依存がみられる。本児は本児なりに甘え
たいという気持ちを出してきた。
セラピストの印象本児はかなり洛ち若いてきて，手
当り次第に遊ぶとか，やたらと動きまわることはなくな
り，遊びを自分で選んで選ぶようになる。本児の洛ち.{f
きと)Uζ，セラピスト自身も浴ち着いて本児の遊びの紘
子を見守り，出来るだけ受界的な雰開気をつくり，ラポー
トが成立するよう心鍋けた。しかし，現在の段階では本
児の示す行動や感情に対して「どのように反応するのが
よいかjと身えながら反応しており，自然な対応、が出来
ない状態にある。
〔第5回〕
プラレール遊び』とおいて"且車を動かす乙とに興味を
示さなくなり，駅』ζ鉄橋や便所を取り付けたりして，遊
び方は静的であるが，より構成的になっている。
セラ ピス卜の印象.遊びは散漫であるが，せかせかし
たととろはなL、。継続して lつの遊びが出来ない。他の
遊びを途中でやり，また先程の遊びをするといった具合
である。セラピストは本児の遊びの切り換えiζ戸惑い，
言葉かけを跨路する傾向がある。
〔第6回〕
人形にタイガーマスクの仮簡をかぶせようとするが，
うまくいカ〉ない。そのとき.rア y カタイカタイ」と
言う。タイガーマスクの人形』ζ虎やライオンなどの動物
をキックさせる。そのうち本児自身が牛にかぶりついた
りして，攻態的な欲求が次第にエスカレー卜していった
とき.口の中K砂が入り.遊びIC集中できなくなったた
め退出する。
セラピストの印象:1つの遊びを以前よりも長〈継続
させている。今回本児はよく咳をする。風邪をひいてい
。??? 児
るらしく，健康状態の悪さが余儀なく遊んでいる状態と
なって示されている。夏休みに入る。
〔第7回〕
夏休みのため約40日ぶりで来室。セラピス トが予想し
ていたほどは本児に緊張はない。絵本を見ながらセラピ
ストに話しかけたり，プラレール用の駅の屋栂と本体を
はめようとするが，うまくいかないため苛立つ。しかし，
うまくはまるまで自分で努力する。電車がうまくトンネ
ルを通らない事態となったとき，思い出したようにプレ
イルームから出ていく。プレイルームへもどってからは，
セラピストの手を取り絵本の絵K指さしをさせたり，自
分の刀でセラピストが手にした万をカを入れて叩く。
セラピストの印象..夏休みに入る前とくらべて.今回
は遊びへの集中度が高まり，発語教も多くみられ，セラ
ピストへの関わり方iζ積極性が出てきているように思わ
れる。
〔第8回〕
ウルトラマン遊びにおいて，ウルトラ7 ン同士を戦わ
せた後，砂の中1:埋め「ハヨ オキ」と言って砂から出
した後で.プレイルームを出る。 ζの行動は単なる戦い
の遊びだけではなく，本児が人形に命令を与えて自分の
優位性をはっきりと示していると考えられる。プレイルー
ムへもど、ってからは，セラピストが「今度どれをしょう
かjと言うと，それに答えて本児は遊びを展開する。ま
たセラピストが遊びIL加わる乙とに対して.低抗を示さ
ず一緒1:遊ぶ。第4固と同じく.rノポッテ」と言い，
セラピスト IL抱え上げるととを要求し甘えを示す。
セラピストの印象本児との閣に会話があまり成立た
ないため，本児の言葉をただ繰り返すだけになり，本児
への働きかけ方に戸惑う。 しかしながら，視線はあって
おり，本児がセラピストを意識しながら遊んでいるζと
はよくわかる。 r遊戯療法がもたらす治療効果の多くは，
セラピス卜と子供との人間関係に依存するJという言葉
を思いうかべるが.どのようにセラピストとして自己表
現すればよいかが現在の課題である。自然な形で自己表
現を，とくに自己感情の表出を心掛けるつもりが，かえっ
て構えてしまう結果となり，聞くなっている自分を意識
している。
〔第9回〕
プレイルームへ入るなり， rボク南海電車乗ッタン，
今日Jと言い，自分のうれしい気持ちをセラピストに伝
えようとしているのに対して，r乗ったζとの楽しさや
うれしさJよりも電車そのものにとらわれたセラピスト
~r何色の篭車だった ?J と聞いてしまった。それ11:対
して本児は無言である。戦いに勝った人形が負けた人形
2き 学
を救急車で運んだり，戦いに負けてやられる伺IJの声を本
児が山したりして遊び，一方的な遊びではなく両方の立
場κ立って遊びを展開する。相手への思いやりと精神的
な安定および柔軟性を感じさせる今回の遊びであった。
セラピス 卜の印象:入室直後1:本児がセラ ピストに言っ
た言葉1:対する応答はまずかった。カンファレンスのと
き.カウンセラーより聞いたととろによると，本児がい
つもと遭う経路で来室した。それは好きな南海電車IL乗
れて大へんうれしそうだったという母の報告があり，後
で録音テープを聞くと，非常にうれしそうに本児がセラ
ピストに語っている機子が明瞭であった。セラピストの
応答がいかに本児を落胆させたかという事実について率
直に強く反省した。セラピストのひと言が子供にと って
大きな意味をもっ乙との重大さを実感した。今回から米
室曜日を従来の水曜日の午後から土曜日の午前1:，セラ
ピストの都合で変更したのであるが，本児の遊び方』ζ変
化はみられない。
〔第 J0回〕
ピストル遊びにおいて，セラピス卜がやられた呉似を
して倒れると，本児が「ダイジョウプカ ?Jと声をかけ
てきた。ζれに対し「大丈夫じゃない」とセラピストが
答えてみたと乙ろ，本児は「イタクナイJと言い，箱庭
用の砂箱の砂の中にピス トJレを埋めてしまう。乙の乙と
もセラピストの応答が本児の気持ちを汲んでいないため
と考えられる。
セラピス卜の印象:ピストル遊びにおけるセラピスト
の応答は5埋ましくない。今回は遊びから遊びへの移行が
多く 1つの遊びに費やす時間は短いけれどもセラピス
卜への働きかけは多い。
(第 1J回〕
前回のセラピストに対する気まずさを除去ししようと
するかのように，絵本を見ながらセラピスト 1:しきりに
話しかけてくる。抱き上げるよう要求し，抱き上げると，
ニコニコ笑いながら「ウンコクサーイ」と言う。 rK君
が?Jと問うと笑いながら否定する。本児の感情表現は
自然であり.全体的にゆったりとしている。
セラピストの印象:今回はかなりの時間 lつのまとま
りのある遊びを継続して出来るようになっている。
〔第12回〕
プレイルームに新しい玩具が誼いてあったので，興味
を示した。その玩具を取り上げて遊ぶが，うまくし、かな
いとあせりを示す。緊張が高まったとき「カエレーJと
言い外へ出る。プレイルームへもと・ってから，再ひ'新し
い玩具で遊んでいたが，突然「オ母サーンJと叫んで2
度目の退室をする。乙の乙とは前回と今回との聞に， 3 
(6 ) 
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回もセッションがもたれなかった乙とも関係があるよう
である。
セラピストの印象 :3回もセッションがぬけたあとの
面接のためか，遊びたいという欲求と母親が自分を待っ
ていてくれるか活かという気持ちとが必藤を起乙し，今
回はかなり集中して遊びながらも唐突に2度もプレイルー
ムから退室した。攻撃的な遊びが多くみられ，セラピス
トへの関わり方も消栂的で‘あ勺た。なお3回もセッショ
ンがぬけたf'~EtJはセラピス ト倒IJの都合と本児の怪我によ
るためである。
〔第 13回)
セラピストが怪獣の角の補修をしたりゆり精チを迎ぶ
などして，本児の遊びを手伝う。そのためセラピストに
対する緊張もほぐれ構成的な遊びを展開する。刀遊びに
ti.ったとき，本児は一応、万を鋭いて「コイ」と古うか，
突然、「行クヨー パイパイ J，rカエレー」と言い，プレ
イルームからHIていく。
セラピストの印象:新しい玩具を中心とした攻常的遊
びと稲庭を使つての建設的遊ひとIC，大きく分けるζと
ができる。興味を集中させ継続的に自分の遊びを展開す
る。セラヒストへの働きかけは少ないか，本児はセラビ
ストの存在IC安定感を党え，のびのびと遊んでいるとい
う印象を受ける。
〔第 14回〕
タイガ-"7スクの人形と怪獣を戦わせ，組立て式ロボッ
トを操作する。 l淡いで負けた方を惜して「頭ケガ、シタJ
と汚うので，セラビス トが「よし.助けてやろうJとそ
の後獣を立たせると，本児は「アリガトウ」と言う。セ
ラピス トK対しl自媛的に自分の感情を表出しているよう
である。救急屯遊びにおいて，セラピス卜が「病人はい
ないか?Jと尋ねると，やられた声を出しながらも「ダ
イジョウブヨー」と言って数念‘車で運ぶ遊びを展開する。
乙の様子は本児が自分自身に対して肯定的なイメージを
持ち， rダイジョウブヨーJとセラピス卜にむかつて言っ
ているようでもある。本児の感情表出の自然、さと強さと
を感じさせる行動である。
セラピス トの印象:各々の遊びを箱庭遊びでもってま
とめている。制服の原則はわかっているにもかかわらず，
遊びへの興味が強いため制限に従わないζとがある。セ
ラピス 卜が本児に対し，新しい行動を行なうよう動機つ
けをよ式みたと乙ろ，それに応じてくれる。
〔第15回〕
セラピス卜に「オ手伝イ(手伝つての窓か?)Jと悟
りかけ，プラレール遊びの後， rスワリーJ と言いJ~I1:
精子κ坐る。緊4長感はなく友情もに乙やかである。お15
(7) 
度さんとっζでセラピス卜(客の役割)と滋ぶ。プラレー
ノレ遊びは構成度高い。セラピス卜に「ボクシングショウ
カ」と提案する。今回と前回はプレイルームから途中で
返山する乙とはなかった。
表4 カテゴリーの評定価
( )内は評定率$
惚二 A B C D E Z十
2 1 。。。1 4 3 5 
7 
(60.0) (0 ) (0 ) (0 ) (40.0) 絵
17 。。 1 9 37 
10 
(45.9) (0 ) (0 ) ( 2.7) (51.4 ) 
23 。。。1 9 4 2 
11 本
(54.8) (0 ) (0 ) (0 ) (45.2) 
。十 61 。。 5 2 1 1 4 
iざ;二 A B C D E 5十
6 。 6 。 4 1 6 
2 
(37.5) (0 ) (37.5) (0 ) (25.0) プ
1 4 。 3 。J 3 30 7 
4 
(46.7) (0 ) (10.0) (0 ) (43.3) レ
32 。。。1 4 4 6 
1 3 ノレ
(69.6) (0 ) . (0) (0 ) (30.4) 
52 。 9 。3 J 92 
|ごま; A B C D E 2十
6 。 。 3 1 0 
2 
刀(60.0) (0 ) (10.0) (0 ) (30.0) . 
15 3 2 1 4 35 ピ10 
(42.8) ( 2.9) ( 8.6) ( 5.7) (40.0) ス
4 。 2 8 ト
11 Jレ
(50.0) (0 ) 02.5) (12.5) (25.0)‘ 
3十 25 5 3 1 9 53 
ヨミ A B C D E 五十
1 5 。。 3 1 0 28 
3 
怪(53.6) (0 ) (0 ) (10.7) α5.7) 
1 3 。。 4 1 0 27 
7 
(48.1 ) (0 ) (0 ) (14.8) (37.1 ) 
30 2 4 20 57 
獣9 
(52.6) ( 1.8) ( 3.5) ( 7.0) α5.1 ) 
3十 58 2 1 1 4 0 1 1 2 
*各セッションの総評定数に対する百分率
?
?
? ??
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セラピス卜の印象:セラピストへの積極的な働きかけ
が多く，遊びへの参加をセラピストに求める。言葉によ
る制限を理解して，もっと遊びたいにもかかわらず，時
!{5 下位カテゴリーの結果
，切 ー
チ 絵 本 プラレール Y】・ヒヌトル 怪 猷
ヨ
リ' 
下位カテコd リー 7110 1112 4113 2110 11 3 7 ~ 」 一』ー ト トー
A， l司 意 111 
A， 共感・止持・他E・踊盟 21512 5 1 1 3
A， 共感的〈り返し 513 612 21 4 21 11 6 
A 1 A. 共感的 g ri~ ft 613 712 31 8 21 7 1 13 219 
[ A. 共感的疑問 l
向 ト13τ A， 共感的問いかり 21313 4 1 4 51417 
トー トー
A， 冊目 め・激 励 1 1 2 3 2 1 1 
A. 配慮・媛助 3 111 1I1 
定
A. 賞賛・卑下 21 1 3 2 
トー 一一
A ，0 h子 愈
ト一一
A" 緊 4院解消 2 J 1 4 2 
A" 感嘆 1司
B， 不 同 意
B， J~ 煙・担! & 
B I B， ハー ドな命令・銭止
{ B. ハードは嘗告
盃
B. 緊 g，j 
B， 心配 ・困惑
B， 失敗のU斑1・君1ぜ芳7
定
〕 B. ハー トは臼己主伝
B. t量助を求める
トー←
8'0 エスケープ
C， 提l!・示 唆 31 2 111 
C， 依頼
C， ソフトは命令・偽示 3 
に‘ ソフトな腎告
c. 許可・是正Eを求める
割程
〕 C， 許 DJ.是 12
C， うはがし・呼ぴカ柑
010， 分析・愈見 13 313 
見愈 0， 評 価
評価
D， 意向を!聞く 21 1 III 
D. 欲望'・願"I!のJ，(tJj
E， 単純な質問 712 91 1 412 111 1 13 <12 
E， 教事的質問 21412 3 
E 
E， 状況鋭明 214 21 1 412 4 417 
〔
J E‘ ひとり ιと 2 3 1I1 1 13 
向 E. 教 Jヲ《 415 2 1 1 4 111 5 
つ E. 聞き返し l
り E， 確 認 112 3 31 1 13 
〕
E. 明 S量 化 l 2 
E. 缶、 け F百 2 
重 ...，ら十
聞の制限を守って遊びを中止する。
l.評定の結果と考察
評定の結果については表4K示すとおりである。なお
ま受5は下位カテゴリーに分類した結果である。
1.各遊びにおける変化過程
a.絵本
単位時間当りの評定数*は， (A :肯定〕と (E:方
向づけ〕のカテゴリーに殆んど限られており(表6-a
参照)，各セッションにおける評定率は，第10セ yショ
ンでAカテゴリーとEカテゴリーが，第7・第1セッショ
ンとは異なり逆転している(図 1:参照)。すなわち， E 
カテゴリーの方がAカテゴリーよりも少し多くなってい
る。(*表2の説明参照〕
(A:肯定) (表6-b参照)
各回ともA3， A4が高い。乙れはセラピストが本児
の言葉を繰り返したり，共感したりする反応が多く ，本
児が主導権を握っている乙とを示し，セラピス卜が本児
を動かそうとしていない乙とがわかる。 A2は第10固に
おいて高いが，乙れは本児iζ連帯しようとする働きかけ
である。第10自において， 単位時間当りの評定数が多い
(表6-a参照)乙とから，言語的コミュニケーション
が活発であった乙とがわかる。
(B :否定) (C :提案〕
表6-aが示す如くどちらもOである。セラピストが
本児に対し否定したり ，提案したりする乙となく，非借
示的態度で接しているといえる。
(D :意見・ 評価〕
段低値』ζ近い数を示す。第10回における表出としては，
DIでζれは「 ・・・じゃない ?Jとセラピストが縫p!!
をして本児K問L、かけている。本児はセラピス卜の問い
かけに答えていた。もしもDIが多くなりすぎる場合は，
セラピストの枠組みに入れて子供を判断しようとする態
度と言えるが，一方では子供の遊びの世界を狸解しよう
と努力しているともいえるのである。
(E :方向づけ) (表6-c重量照)
EIは第7回，第1回で約50%を占めるが，第10回で
は1096と低い。乙れは第10固において， E2 ， E3が地
加したためである。またEsも第7回は01<:もかかわら
ず，第10回 ・第1回では急な増加を示している。
b.プラレーノレ
表7-aのとおり， Aカテゴリーが回を追うにつれて
高くなるとともに，その変化の割合も大きい。一方Cカ
テゴリ ーは対照的κ低くなっている。単位時間当りの評
定数は，全体的にみると回を追うにつれ増加している。
(8 ) 
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表6 r絵本」遊びの評定数および評定率
(単位.時間当り)
表6 a 単位時間(1分間)当りの評定数
防;:L A B C D E j十
2.96 。。。1.97 
7 4.93 
(60.0) 。。。(40.0) 
3.78 。。0.22 4.22 
1 0 8.22 
(45.9) 。。( 2.7) (51.4 ) 
2.35 。。。1.94 
11 
(54.8) 。。。(45.6) 
( )内は評定，容
表6 b 下位カテゴリーの結果 (A:肯定〕
Fぢ
印
¥ ヮぐ50 
40i E./ 
20 
。 D -ーーι 司ー
7 10 1 セッション尚
図 1 r絵本」遊びの各セッションにおける野定率
コ;: AI Az A3 A4 As A6 A7 A8 A9 A 10 AII A 12 2十
2 5 6 2 。 3 。。 。
7 2 1 
( 4.8) ( 9.5) (23.8) (28.5) ( 4.8) ( 9.5) 。(14.3) ( 4.8) 。。。
5 3 3 。 3 。 。。 。
10 1 7 
( 5.9) (29.5) (17.6) (17.6) 。(17.6) 。。 。( 5.9) 。( 5.9) 。 2 6 7 3 。 。 2 。 2 。
11 23 。( 8.7) (26.1 ) (30.4) ( 4.3) (13.0) 。。( 8.7) 。( 8.7) 。
計 2 9 14 16 2 8 。 3 3 2 6 1 
表6 c 下位カテゴリーの結果 (E:方向つけ〕
( )内は評定率$
コ;: EI E2 E3 E4 Es E6 E7 E8 E9 2十
7 2 2 。。 。
7 1 4 
(50.0) (14.3) (14.3) 。。( 7.1) ( 7.1) ( 7.1) 。
2 4 4 2 4 。 2 。
1 0 1 9 
(10.5) (21.1 ) (21.1) (10.5) (21.1 ) 。(10.5) 。( 5.2) 
9 2 2 。 5 。 。 。
11 1 9 
(47.4) (10.5) (10.5) 。(26.3) ( 5.3) 。 。 。
18 8 8 2 9 2 3 52 
(A :宵定) (表7-b参照)
A3 • A4 . A7は評定数において凶を追うにつれ増
加しているが，評定率はA4を除いてi差IC減少している。
乙れは全体の評定数がIillを追うκつれて急速に地加した
ζとによると考えられる。第2回で評定率がh主大でしか
*ド位カテゴ、リーの評
定率は各カテゴ‘リー
総評定数iζ対する百
分布
く補足〉
他の下位カテゴ.リー
第10凶 D1 ( 1 )事
* ( )内は3平定数
も問1fきであったA3とA4は回を追うにつれ.A4がG
大の，PI'定率を示す。乙の乙とから，セラピス卜が本児の
言葉を繰り返すだけでなく .本児が感じている乙とを言
語化しようと努力しているセラピストの態度が俊位を占
めている乙とを示す。
( 9 ) 
??
児 重 学
表7 「プラレールj遊びの評定数および評定率
(単位時間当り)
% 
70 
表7-a 単位時間(1分間)当りの評定数
コ;:;A B C D E 2十
0.30 。0.30 。0.20 
2 0.8 
(37.5) 。α7.5) 。α5.0) 
0.75 。0.16 。0.70 
4 1.61 
(46.7) 。(10.0) 。(43.3) 
1.侃 。。。0.74 
1 3 2.42 
(69.6) 。。。。0.4)
表7-b 下位カテゴリーの結果 (A:肯定〕
コ;:;A. A2 A3 A4 As A6 A7 As A9 A.o A.. A .2 J十。。 2 2 。。 。 。。 。
2 6 。。。3.3)(33.3) 。。(16.7) 。(16.7) 。。。。。 2 3 。 4 2 。 。
4 1 4 。。(14.3) (21.4) 。(28.7) (14.3) ( 7.1) 。( 7.1) ( 7.1) 。。 5 4 8 。 4 3 3 。 4 。
1 3 32 。(15.6) (12.5) α5.0) 。(12.5) ( 9.4) ( 3.1) ( 9.4) 。(12.5) 。
3十 。 5 8 13 。 8 6 2 4 5 。 5 2 
表7-c 下位カテゴリーの結果 (E:方向づけ〕
コ;:;E. E2 E3 E4 Es E6 E7 Es E9 2十。 。 2 。 。。 。
2 4 
α5.0) 。α5.0) 。(50.0) 。 。。 。
4 4 。 。。 2 
4 1 3 
α0.8) ( 7.7) 。0.8) 。( 7.7) ( 7.7) 。。(15.3) 
2 。 2 3 4 。 3 。 。
1 3 1 4 
(14.3) 。(14.3) α1.4) (28.6) 。(21.4) 。 。
3十 7 7 3 7 3 2 3 1 
<補足>
第 2回:C1(3) ~ C3(3) 
第4回:C .(2λC 7( 1 ) 
事 ( )内は評定数
(B :否定〕
数はOである。
(C :提案〕
C1が第2回で3，第4回で2，第13回では0と減少
している。深谷は「セラピストが未熟であるほど，提案・
方向づけ ・評価といった手段的反応の占める割合が地え
るだろうJとの仮説をたてている。 ζの仮説からすれば.
C.の減少は好ましい傾向を示していると恩われる。
(D:意見・評価〕
数はOである。
(10) 
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表8 r刀・ピストル」遊びの評定数および評定率
(単位時間当り)
表8-a 単位時間(1分間)当りの評定数
コ;:A B C D E 3十
1.50 。0.25 。0.75 
2 2.50 
(60.0) 。(10.0) 。。0.0)
2.14 0.14 0.43 0.29 2.00 
10 5.∞ 
(42.8) ( 2.9) ( 8.6) ( 5.7) (40.0) 
0.75 。0.19 0.19 0.38 
1 1 1.51 
(50.0) 。(12.5) 02.5) α5.0) 
表8-b 下位カテゴリーの結果 (A:肯定〕
% 
~ 501 
401 ;'、
〆 、
E _ ~ ， ¥ 
30 
¥ 
¥ 、
20 
10 
C 
-・.-一 .ー.-‘-
D - __..，・- -。
2 10 I セッションNo.
図3 r刀・ピストル」遊びの各セッションにおける評
定率
コ竺;AI A2 A3 A4 A5 A6 A7 As Ag A10 AII AI2 。。。 2 。 3 。 。 。。 。
2 6 。。。。3.3) 。(50.0) 。(16.7) 。 。。。。。。 7 。 2 。 2 。 2 
10 1 5 。。。(46.7) 。(13.3) 。( 6.7) (13.3) 。(13.3) ( 6.7) 。。。 。。 。 。 。
II 4 。。。α5.0) (25.0) 。。 。(25.0) 。(25.0) 。
E十 。。。 10 5 。 2 3 。 3 25 
表8-c 下位カテゴリーの結果 (E:方向づけ〕
三点; EI E2 E3 E4 E5 E6 E7 Es Eg 2十。。。 。。 。
2 3 
(33.3) 。。。(33.3) 。。(33.3) 。
4 5 。 。
10 1 4 
( 7.1) ( 7.1) (28.7) ( 7.1) (35.8) 。( 7.1) 。( 7.1) 。。 。。 。。 。
1 1 2 
(50.0) 。。(50.0) 。。 。。。
自十 3 4 2 6 。 1 9 
(E :方向づけ) (表7-C参照)
単位時間当りの評価数は回を追うにつれ増大している。
第4回と第13回を比絞すると， EIとE3が前者で高く ，
後者ではE5が高b、。乙れは本児との関わりの中で，セ
ラピストが単純に質問をしたり，本児の遊びを見てその
<繍足〉
第2聞:C 4(1) 
第10凪:81(1)， C1(I) 
C5(1)， C7(1) 
D3(2) 
第ll[自:C 1(I)， D3(1) 
まま言語化する反応が第13回で減少し，その代りに，教
える意図をもった説明が地加した乙とを示している。セ
ラピストが本児IC積極的κ関わってい乙うとする姿勢に
よると思われるが， ζの教示的な傾向がもしも向くなり
すぎる樹合は，セラピストが子供を動かす乙とになるた
、 ，，
??， ， ? 、
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表9 r怪獣J遊びの評定数および評定率
表9--a 単位時間(1分間)当りの評定数
二立と A B C D E ;十
1.15 。。0.23 0.76 
3 2.14 
(53.6) 。。(10.7) (35.7) 
0.99 。。0.31 0.76 
7 2.06 
(48.1) 。。(14.8) 。7.1)
2.22 0.07 0.15 0.30 1.48 
9 4.22 
(52.6) ( 1.8) ( 3.5) ( 7.0) 。5.1)
.&9-b 下位カテゴリーの結果 (A:肯定〕
二立と AI A2 A3 A4 As A6 。。 2 3 。 5 
3 。。03.3) (20.0) 。(33.3) 。 2 。 4 
7 。( 7.7) ( 7.7) (15.4) 。(30.8) 。 3 6 9 。 7 
9 。(10.0) (20.0) i (30.0) 。(23.3) 
5十 。 4 9 14 。 16 
表9-C 下位カテゴリ ーの結果 (E:方向つ♂け〕
コ宍; EI E2 E3 E4 Es E6 
3 。。。
3 
(30.0) 。。。(10.0) (10.0) 
4 。 4 。。
7 
(40.0) 。(40.0) (10.0) 。。
2 3 7 3 。
9 
(10.0) (15.0) 。5.0)(15.0) 。( 5.0) 
計 9 3 1 4 2 
め配慮する必要があると考えられる。
C.万 ・ピストル
表8-all::示すとおり，単位時間当りの評定数は第10
回で最も多い。回を追う乙とによって傾向がみられると
いう ζとはない。下位カテゴリーをみると，固によって
% 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
。
(単位時間当り)
A ---
~-ーーー ー ー一--. 
D _・-ー¥
、
3 7 9 セッションNo.
図4 r怪獣」遊びの各セッショ ンにおける評定率
A7 A8 Ag 
2 。
(13.3) 。( 6.7) 
2 。
( 7.7) (15.4) 。。 。
。( 3.) ， 。
3 | 3 
E7 E8 Eg 
3 2 。
(30.0) (20.0) 。。。
(10.0) 。。
3 。
(15.0) 。( 5.0) 
7 2 
AIO 。
。
。
。
。
。
。
1 0 
1 0 
20 
4 0 
AII A 12 
1 5 
( 6.7) ( 6.7) 
2 。
1 3 
(15.4) 。
3 
30 
(10.0) ( 3.3) 
6 2 58 
<補足>
第 3回・ D1(3) 
第 7白:DI(3)， D3(1) 
第9回:D1(3)， D3(1) 
相違があり，乙の遊びにおいては，セラピストは本児に
どのように接してよいのかわからず，模索の段階に終始
したといえる。評定率では第10固においてEカテゴ.リー
が高く， Aカテゴリーとほぼ同率であるが，第1聞では，
第2固と向じく EカテゴリーはAカテゴリーの半分となっ
(12) 
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ている。第10回で客観的・知的に反応しすぎたというセ
ラピス卜の反省から，再び;.t~i動的 ・ 共感的反応が地加し
たものと考えられる。下位カテゴリーへの評定結果は表
8 -b . 表 8-c lL示すとおりであり，乙乙では特IL~命
じない。
d.怪獣
ぷ9-a 1ζ示すとおり，第3回.2お7固における単位
時間当りのi平定数はほぼ同じであるか，第9凶ICはその
2倍程度lζなる。乙の傾向はAカテゴリー.Eカテゴリー
においてもみられる。 Dカテゴリーの評定数はほぼ一定
である。
(A :行定) (表9-b参照)
凶を迫うにつれ.A2が矯加している。乙れは相手へ
の述骨?を示す反応である。第3固と第7凪ではA6が他
のF位カテゴリーにくらべて高く.~9 回では A4 か一
番高い。第7固においてAaとAIが2つずつぷ出して
いるのは，第7回か夏休み以後段初のセッションであり，
セラピストにも本児にも堅さがあったため，緊張解消を
するζとにより場の雰囲気をやわらげるζとができた。
また本児を援助することにより ，以前と同じような関係
をもとうとする働きかけであると考えられる。
(8 :否定〕
第3固と第7回では表出していない。第9図において
81がl度だけ表出する。 乙れは本児IC両t差向けたもの
ではなく，遊びの中でセラピス トが役を演じながら言1認
を発したものであり.本児はこれをユーモアで受けてい
る。 Bカテゴリーは段低限度におさえるべきであるが，
本児が失意や不安なとの否定感情を抱かないですむよう
な方法での表出は，かえって相互関係の深まりを助長す
るのではないかと思われる。
(C :提案〕
第3恒lと第7凶では表出していない。第9屈において
C1とCzがlつずつ表出する。 Cカテゴリーの頻度が
多くなりすぎると.;$:児をコントローノレしてしまう乙と
になるので，好ましくないととであるが，本児に新しい
行動を試みさせようとのセラピストの働きかけとしては，
怠味があると考えられる。
(D :怠見・浮価〕
各国ともD1が政も多し、。「本児が今何をぷわそうと
しているのだろうかJというセラピストの心の中にわき
起乙ってきた疑問を解決するために • r乙れは ・・・ か
しら ?Jと問いかける乙とにより，本児へのi皇帯を伝え
ようとする働きかけである。
(E :β向つけ) (ぷ9-c参照)
評定数は第9回において，第3凶と第7LeJの約2倍に
なっている。第7回と第9固におけるE3の表出は逐語
記録によれば，セラピス トが自分の自に映ったものをそ
のまま言語化したものである。遊び内容を問解しようと
働きかけてはいるものの.それは}1属的なものにすさな
し、。
2.遊びの種額による比較
ぷ101ζ示すとおりである。
(A :肯定〕
評定率はどの遊びIζおいてもほぼ50土 5%の巾の中に
ある。したがって遊びの極頬にかかわらず，釘定的な態
度で本児』ζ接している乙とを示す。主な下位カテゴリ ー
表 10 遊びの種類による比絞
表10-a 単位時間(1分間)当りの評定数
主芯と A B C D E 
2.85 。。0.05 2.43 
絵 本
(53.5) 。。( 0.9) (45.6) 
プラ 0.90 
。0.16 。0.54 
レーノレ (56.5) 。( 9.8) 。(33.7) 
刀・ 1.53 0.06 0.31 0.18 1.17 
ピストJレ(47.2 ) ( 1.9) ( 9.4) ( 5.7) 。5.8)
獣
1.46 0.03 0.05 0.28 1.01 
( 51.7) ( 0.9) ( 1.8) ( 9.9) (35.7) 
(注1) 
3十
5.33 
1.60 
3.25 
2.83 
(13) 
(注1)表4の各遊びにおける
各カテゴリー総評定数を 1分間当りに
換算したもの
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表 10-b 下位カテゴリーの結果 〈評定率}> (A:肯定〕
よぷと AI A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 AIO AII AI2 5十
絵 本 3.2 14.7 22.9 26.4 3.2 13.0 。 4.9 4.9 1.8 3.2 1.8 100.0 
フ.ラレ-)レ 。10.0 15.6 25.4 。15.6 Il.l 3.3 7.8 2.2 10.0 。 100.0 
万・ピストル 。。。39.7 3.9 20.3 。 7.8 11.7 。11.7 3.9 100.0 
怪 獣 。 6.8 15.8 24.0 。27.6 5.5 5.5 2.1 。10.3 3.4 100.0 
表10-c 下位カテゴリーの結果 〈評定手珍 (E:方向づけ〕
ぶぷと EI E2 E3 E4 E5 E6 
絵 本 34.7 15.2 15.2 3.7 17.4 3.7 
プラレール 22.2 3.6 22.2 9.3 22.2 3.6 
万・ピストル 15.3 5.1 21.4 10.3 31.6 。
f茎 獣 26.7 7.9 27.7 9.9 3.0 5.0 
はどの遊びにおいてもA4であり，とくに「万・ピスト
Jレ」遊びにおいて高くなっている。 A2・A5 • A10の
評定率はどの遊びにおいても低い。乙れはセラピストの
特徴といえるようである。 A6は「怪獣J遊びで28%を
示しているが.r絵本J遊びでは1396と低い。 A6は関
係を成立させ維持しようとする反応であり.r怪獣」遊
びにおいて.とくに相互関係の希薄さを感じていたセラ
ピス卜が，意識的に関係を成立させようとする試みのあ
らわれと考えられる。 Allは「プラレー ノレJ遊び.r万・
ピストノレ」遊び.r怪獣」遊びにおいて10-1296である
が.r絵本」遊びにおいては 396である。 ζれは「絵本J
遊びで-は緊張解消を行なわないでもいられるセラピスト
の落ち着きを示しているもので，セラピストと本児の相
互関係の密度が温い乙とによると曹、われる。
(B :否定〕
遊びの種類にかかわらず. 296以下となっている。セ
ラピストの示す否定的反応は厳低1:抑えられているとい
える。
(C :提案〕
「万・ピストル」遊びと「プラレーJレ」遊びで約1096
を示すが.r怪獣J遊びと「絵本J遊びでは 296以下と
なっている。「プラレ ノーレJ遊びにおける下位カテゴリー
は.CIとC3である。 C1は本児をセラピス卜の枠組
みでとらえて動かそうとする働きかけであり.好ましい
(14) 
E7 E8 Eg 3十
一一
5.9 2.1 2.1 100.0 
ー
9.3 。 5.6 100.0 
5.1 5.1 5.1 100.0 
17.8 5.0 3.0 100.0 
とはいえない。 C3は時間終了を告げる本児への働きか
けである。
(D:意見 ・評価〕
「怪獣J遊びで10%.r万・ピストルJ遊びで696を
示すが. r絵本」遊びと「プラレーJレ」遊びでは 1%以
下となっている。「怪獣J遊びと 「万 ・ピストル」遊び
における主な下位カテゴリーは，前者でDI'後者でD3
である。 ζの下位カテゴリーは，本児とセラピストの
相互関係iζおいて閉じ上位カテゴリーに属していながら
意味の違うものである。すなわち.DIは本児の遊び内
容が理解しにくく，何とかセラピス卜の推測による問い
かけで本児の応答を期待するという.いわば道具的な反
応であるのに対し.D3は本児の欲求・情動をくみ取ろ
うとする反応である。
(E :方向づけ〕
どの遊びにおいても.3096以上であり.r絵本J遊び
ではとくに高く4696を示している。乙れは「絵本J遊び
におけるカテゴリーがほぼAとEのみで占められている
ためである。主な下位カテゴリーは，どの遊びにおいて
もE1とE3である。 EIは情報を求める客観的な働き
かけであり，深谷の仮説からすればセラピストの未熟さ
のあらわれと考えられる。しかし， ζζで重要な乙とは
EI 1ζ対する本児の反応である。本児がE5で応答する
頻度が高い場合は，本児とセラピス卜との関係は決して
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稀薄なものではない。 Esは「怪獣」遊びのみが396と
圧倒的に低い。しかし.E3とE7は他の遊びよりも高
くなっている。乙れはセラピス卜が乙の遊びにおいては，
本児1:追随しており，教示的になっていない乙とを示す。
すなわち，セラピス卜の自に映るものをそのまま言語化
し，本児かした乙とを確認する反応といえる。乙の乙と
から，セラピス卜と本児との関係は「怪獣」遊びにおい
て希薄ではないかと考えるζ とは当っているようである。
要 約
1.事例K児(5歳6月の男児)の心怒治療として.K
児の逸戯療法と母親のカウンセリングを並行して行なっ
た。
2.遊戯治療はAxlineの児童中心の立場κ基づいて行
なう。但し遊戯治療担当者は初心者(学部4回生)で
ある。
3.治療時聞は原員IJとして毎週 l回.40分間。治療[商緩
のあとで，セラピストとカウンセラーがカンファレン
スを行なう。
4.初心者の遊戯療法過程について考察を加えるため，
以下の資料を整備する。
a セラピストの面後記録
b 遊戯治療の録音テープおよびその逐語記録
c.カウンセラーの面後記録
5.セラピストと子供の言語による相互作用について
逐語記録IC基づき，録音テープを参考iζ評定を行なう。
評定は「セラピス卜周行動分析カテゴリー(深谷の考
案)Jを用いて.それぞれのカテゴリーに分頬する。
乙のカテゴリーは「表出的応答」と「道具的応答」よ
り成っている。前者1:(A :肯定〕と (B:否定)が
属し，後者には (C:提案J.(D :怠見・評価〕およ
び (E:方向づけ〕が属している。
6.子供が長時間しかも治療過程において，繰り返し行
なった遊びを4種領選択し評定を行なった。遊びの4
種類は(1 ) r絵本J.(2) rプラレールJ.(3) 
「万・ピストルJ.(4) r怪獣Jである。
7 .結果は次の如くである。
(A:肯定〕を示す比率はどの遊びにおいてもほぼ50
96であり，セラピス卜は肯定的な態度で子供に接して
いる ζとがわかった。
(B :否定〕はどの遊びでも296以下を示し，殆んど
否定的反応を示していない。
(C :提案〕は「万・ピストル」遊びと「プラレール」
遊びで約1096を示しているが.r絵本j遊びと「怪獣」
遊びでは296以下であった。
(D:意見・評価〕は 「怪獣J遊びで1096.i万 ・ピ
ストルj遊びで 696を示しているが.i絵本J・「プラ
レ-)レJ遊びでは 196以下となっている。
(E :β向つけ)はどの遊びにおいても3096以上を示
し，とくに「絵本」遊びでは4696を示している。
8.カテゴ1リ一分析を行なう乙とにより，客観的な視点
よりセラピストと子供の相互作用をみる乙とが出来，
セラピストと子供との治療関係について.セラピスト
の主観的は印象の裏づけが可能となった。セラピスト
の成長iζ役立つものとして，逐語記録の整備とカテコ。
リ一分析があげられる。
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Summary 
1. In the psychotherapeutic process of Case K (male， 5 :6)， play therapy for K were practiced in conjunction with 
∞unselling for his mother. 
2. The play therapy was carried out on Axline's child-centered standpoint.τlIe therapist engaged in the treatment. 
however. being a senior student of the university. had no previous experienωin play therapy 
3. The therapy took place once a week and lasted about forty minutes each time. After the treatment a conference 
was held between the thepist and the counsellor 
4. In order to investigate the therapeutic process for beginners， the following data were prepared: 
(15) 
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a. interview record of the therapist 
b.ωssette tape recording the whole therapy， and its verbatim written record 
c. interview record of the counsellor 
5. Based on this word-for.word record of oral exchanges between the therapist and the child， and with the recorded 
tape as an aid， evaluation was completed in each of the categories that are found in Fukaya's Categories in Behavior 
Analysis for Therapists' Use. 
The categories are classified into two groups: response as a feeling expression and response as a means for achieve-
ment. In the former group are included ( A ) Affirming and ( B ) Negative， while ( C ) Proposing， ( 0) Commenting 
& Evaluating， and ( E ) Orientating belong to the later. 
6. Evaluation was also made on four kinds of play which the child enjoyed for long and tried most frequently in the 
process of therapeutic treatment. They are ( 1 ) picture books， ( 2) plastic model trains， ( 3) swords and pistols， 
and ( 4 ) toy-monsters. 
7. The results obtained are as follows: 
In (A ) Affirming， the percentage was around 50% in a1l the four kinds of play. This proves that the therapist's 
attitude towards the child was mostly agreeable and positive. 
In (B ) Negative， the percentage obtained was below two. This reveals that the therapist showed very litle of 
negative reaction to the child. 
In (C) Proposing， the percentage was about 10 in the monster play and the sword & pistol play， but in the 
picture books and the model trains the percentage was les than two. 
In (D) Commenting & Evaluating， 10% in the monster play 6%加 the sword & pistol play， and les than one 
percent in the other two. 
In ( E ) Orientating， more than 30% in al plays目
Especially in the picture.book therapy， 46%. 
8. By adopting the method of category analysis， mutual responses exchanged betwe巴nthe therapist and the child 
can be evaluated objectively， and the therapist's personal impressions about his therapeutic relation to the child 
ωn be supported statistically. Verbatim written records and category analysis will prove to be very effective to the 
improvement of the therapist's skils. 
(16) 
